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Hoofdstuk 8 Samenvatting, conclusies en discussie
8.1 Inleiding
In dit onderzoek werd het nieuwe financieringsmodel voor kinderen met ernstige
beperkingen op een aantal aspecten onderzocht. Het financieringsmodel, beter
bekend als 'De Rugzak' (Ministerie van OCenW, 1996) of het model voor
leerlinggebonden financiering, wordt vanaf I augustus 2003 gehanteerd voor
kinderen met beperkingen die voorheen voornamelijk naar het 2|3-onderwijs
gingen. Voordat de nieuwe financieringswijze werd ingevoerd, zijn nieuwe criteria,
protocollen en procedures ontwikkeld. Vooruitlopend op de invoering van
leerlinggebonden financiering werden twee praktijkproeven gehouden met de
nieuwe criteria, protocollen en procedures. De eerste proef werd gehouden in 1999
(Pijl e.a., 2000a/2000b) met een aantal scholen voor speciaal onderwijs; aan de
tweede proef die werd gehouden in 2001 (Veneman e.a., 20OZ) deden alle scholen
voor speciaal onderwijs mee.
De data die uit deze twee praktijkproeven naar voren kwamen, zijn gebruikt om de
vragen van dit onderzoek te beantwoorden. Daarnaast werden nog aanvullende
analyses uitgevoerd en werd aanvullend onderzoek opgezet.
Het onderzoek richt zich op de vraag in hoeverre het systeem van leerlinggebonden
financiering zoals het nu ontwikkeld is, voldoet aan de criteria die gesteld mogen
worden aan een goed financieringssysteem.
Door Meijer, Peschar & Scheerens (1995) werden een aantal criteria geformuleerd
waaraan een 'goed' financieringsmodel zou moeten voldoen. In dit onderzoek zijn
een aantal van die criteria onderzocht. De meer specifieke vraag van dit onderzoek
luidt:
Is het systeem voor leerlinggebonden fínanciering zoals dat rut voor Nederland
ontwikkeld is.
1. immuun voor strategisch gedrag?
2. acceptabel en contirut?
3. or gani s ato ri s ch uitv oe rb aar ?
In de paragrafen 8.2, 8.3 en 8.4 wordt op basis van de resultaten van het onderzoek
een antwoord gegeven op de drie vragen en worden de gevonden resultaten
bediscussieerd. In 8.5 worden de implicaties van het onderzoek voor beleid en
praktijk aangegeven.
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8.2 Immuniteit voor strategisch gedrag
In het onderzoek werd ingegaan op de vraag of het nieuw ontwikkelde model voor
leerlinggebonden financiering immuun is voor strategisch gedrag. Onder strategisch
gedrag worden de activiteiten gerekend die gericht zijn óp het verbeteren van de
eigen positie en tegen de beleidsintenties ingaan. Op veischillende niveaus zou
strategisch gedrag kunnen ontstaan, namelijk bij beslisiing.n over de verdeling van
de leerlinggebonden budgetten en bU de .og.t1t. onrvangers van
leerlinggebonden budgetten.
Uit het onderzoek bleek dat de criteria die vanaf I augustus 2003 gehanteerd
worden bij de toekenning van leerlinggebonden budgetten mogelijkheJen bieden
voor strategisch gedrag. V.tjwel alle criteria zijn gebaseerd op persoonsgebonden
kenmerken en geven daarmee ruimte voor strategisóh gedrag. tn iets minder dan de
helft van de criteria gaat het om absolute beooideling.n die daarmee ook
mogelijkheden kunnen geven voor strategisch gedrag. Wanneer echter de criteria
objectiveerbaar zijn, dat wil zeggen onafhankelijk zijn vast re stellen door middel
van een test' worden de overige kenmerken minder belangrijk. Volgens de
beoordelaars zijn de criteria voor cluster 2 in hoge mate objectiveerbaár, voor
cluster 3 geldt dat voor de helft van de criteria en bii cluster 4 is de
objectiveerbaarheid laag. Daarmee bieden de criteria voor clusier 4 vooralsnog de
meeste mogelijkheden voor strategisch gedrag.
Uit de praktijkproeven kwam naar voren dat de mate van overeenstemming tussen
de schoolgebonden en regionale/landelijke commissies over de te beoordelen
leerlingen met beperkingen behoorlijk hoog en hier blijkt dus ook dat de criteria
objectiveerbaar zijn. Dit betekent dat er tijdens de praktijkproeven nauwelijks
strategisch gedrag is opgetreden. Het gaat hier natuurtrjt *.1 ó- proeven mer het
nieuwe systeem. Het is goed mogelijk dat de wertetijtheid er iets anders zal
uitzien. De analyse van de criteria biedt aanknopingspunten om in te schatten bij
welke clusters de mogelijkheden voor strategisch geàrag het grootst zijn, zodat
passende maatregelen genomen kunnen worden.
Op het niveau van de ontvangers van leerlinggebonden budgetten kon door middel
van de eerste praktijkproef worden vastgesteld dat .i vanuit het regulier
basisonderwijs en het speciale basisondenvijs gerekend mag worden op een-extra
groep leerlingen die in aanmerking komt voor leerlinggebonden financiering. Uit
het onderzoek blijkt dat daardoor de jaarlijkse extra instroom naar scholen voor
speciaal onderwijs naar schatting met 200 leerlingen (47o) zal toenemen. Het betrefr
hier leerlingen die aan de criteria voldoen. Ongeveer 35 To vàr-t de aanvragen vanuit
het primair onderwijs wordt op grond van de criteria niet gehonoreerd. Dit betekent
dat in de praktijk veel extra aanvragen te verwachten z1n Oie daarmee extra werk
opleveren voor de Commissies voor de Indicatiestelling. Scholen proberen toch omde grenzen op te zoeken bij de beoordeling van de bepeikingen uun d. leerling doorde Cvl. De praktijk zal moeten uitwijzen of er inderdaad vanuit stratesische
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werwegingen aanvragen voor een leerlinggebonden budget gedaan worden. Het is
nogelijk dat er na verloop van tijd minder leerlingen worden aangemeld, omdat er
lan een betere inschatting gemaakt kan worden van of een leerling wel of niet aan
le criteria voldoet.
1,3 Acceptabiliteit en continuiteit
ln het onderzoek is eveneens nagegaan of het nieuwe model voor leerlinggebonden
linanciering acceptabel en continu is.
De verzamelde gegevens uit de praktijkproeven werden gebruikt om op deze
npecten meer duidelijkheid te krijgen. Daarnaast werd literatuurstudie gedaan en
verden de theorie en de praktijk vergeleken wat betreft de diagnostische procedure
iie gehanteerd wordt bij de toekenning van leerlinggebonden budgetten en wat
mtreft de aard van de werkzaamheden van de betrokken commissies.
0mdat ten tijde van het onderzoek nog geen leerlinggebonden budgetten werden
terstrekt, kon nog niet worden vastgesteld of het voorgestelde financieringsmodel
tcceptabel is. Wel kwam uit het onderzoek naar voren dat voor de doelstelling van
berlinggebonden financiering, namelijk integratie van leerlingen met beperkingen
n het regulier onderwijs, draagvlak bestaat bU ouders van leerlingen met
hperkingen. Vermoedelijk staan ouders om die reden achter het Rugzak-beleid.
l/erder kwam uit literatuurstudie naar voren dat het personeel van regulier
urderwijs nog niet klaar is om leerlingen met beperkingen adequaat te kunnen
lpvangen. Bovendien geeft meer dan de helft van de schoolleiders aan dat er al
neer dan genoeg 'zorgleerlingen' geïntegreerd zijn en leerlingen met een handicap
lr niet meer blj kunnen. Dit betekent dat er nog onvoldoende draagvlak voor
irtegratie is op de reguliere scholen, waar integratie moet plaatsvinden. Om
irtegratie van leerlingen met beperkingen in het regulier onderwijs tot een succes te
naken, is het zeker nodig om door middel van voorlichting en nascholing het
prsoneel adequaat voor te bereiden op de komst van Rugzak-leerlingen.
h diagnostische procedure in het protocol die vanaf de invoering van
hrlinggebonden financiering ( I augustus 2003) gehanteerd wordt, komt niet
blemaal overeen met wat onder een wetenschappelijk verantwoorde diagnostische
pocedure wordt verstaan, maar is een stap in de goede richting. Er wordt gewerkt
nlgens de stappen van de diagnostische cyclus, maar de stappen worden één keer
borlopen. Dit betekent dat de diagnostische procedure voor leerlinggebonden
lnanciering een vereenvoudiging is van het proces zoals dat volgens de theorie
rrloopt; in plaats van een cyclisch proces is er sprake van een lineair proces. De
locedure is een stap in de goede richting, maar kan nog verder ontwikkeld worden,
$at het nog acceptabeler wordt.
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In het onderzoek is eveneens nagegaan of het model voor leerlinggebonden
financiering aansluit bij wat tot dan toe gangbaar was, met andere woorden continu
i s .
Uit de resultaten van beide praktijkproeven kwam naar voren dat continuïteit ver te
zoeken is brj het nieuwe financieringsmodel.
De leerlingpopulatie neemt af wanneer de nieuwe criteria gehanteerd worden. Dat
bleek uit een proef waarbij dossiers van leerlingen zowel met de oude als met de
nieuwe criteria beoordeeld werden. In de praktijkproeven kon geconstateerd worden
dat de nieuwe criteria voor l0 tot 207o van de leerlingen tot een ander oordeel zou
leiden dan wanneer de oude criteria gehanteerd zouden worden.
De criteria die vanaf de invoering van leerlinggebonden financiering gelden, zijn
eveneens door vier beoordelaars inhoudelijk vergeleken met de oude criteria die
golden voor toelating tot het speciaal onderwijs. Zlj kwamen tot de conclusie dat de
criteria grondig veranderd zijn. Met name de criteria voor leerlingen met ernstige
spraak-/taalmoeilijkheden en voor leerlingen met een meervoudige beperking zijn
aangescherpt. Daar staat tegenover dat de criteria voor dove leerlingen en voor zeeÍ
moeilijk lerende kinderen juist verruimd zijn.
Voor de dossiers die beoordeeld werden tijdens de twee praktijkproeven geldt dat
de beoordelingscommissies in een aantal gevallen verschillend oordeelden. De
verschillende oordelen zljn voor l57o (eerste praktijkproe| en 87o (tweede
praktijkproef) toe te schrijven aan het afwijken van de criteria. Commissies zijn
verschillend omgegaan met de criteria; de regionale secretaris/CTB en de CvI
gingen vermoedelijk uit van de 'letters' van de criteria, terwijl de schoolgebonden
commissie zich waarschijnlijk bij een beoordeling meer vanuit de 'geest' van de
criteria laat leiden. Het percentage afwijkingen van de criteria is wel afgenomen.
Het lijkt er op dat beoordelaars teeds beter uit de voeten kunnen met de criteria en
dat is vanuit het oogpunt van continuïteit gunstig.
De CvI's besluiten in 37o van de gevallen om bewust af te wijken van de criteria
door middel van een 'beredeneerde afwijking' . Zlj geven dan aan waarom zij van
mening zijn dat een leerling toch in aanmerking moet komen voor een
leerlinggebonden budget, terwijl hijlzlj niet voldoet aan de criteria, maar wel een
problematiek heeft die als voldoende zwaar bestempeld kan worden. Het aantal
'beredeneerde afwijkingen' valt erg mee en er is dan ook weinig aanleiding om te
denken dat er in de toekomst massaal van de criteria zal worden afgeweken.
De aard van de werkzaamheden voor de commissies is veranderd onder het nieuwe
financieringsmodel en is daarmee niet continu. Voorheen werden zowel de
legitimerende, determinerende als ook de pedagogisch-didactische functie door de
schoolgebonden commissies van onderzoek uitgevoerd. Nu worden de
legitimerende n determinerende functie bij de Commissie voor de Indicatiestelling
neergelegd en houden de schoolgebonden commissies zich nog alleenbezig met de
pedagogisch-didactische functie. De inhoudelijke kant van de legitimerende en
determinerende functie is wel grondig veranderd; CvI's zijn nu gebonden aan
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vastgelegde criteria en procedures en protocollen. Daarmee zljn de beoordelingen
over leerlingen met beperkingen meer statistisch geworden en minder klinisch en
kan er niet gesproken worden van een continuïteit in de aard van de
uerkzaamheden.
8.4 Organisatorische uitvoerbaarheid
In het onderzoek kwam aan de orde of het systeem voor leerlinggebonden
financiering organisatorisch uitvoerbaar is.
Door middel van interviews met voorzitters van schoolgebonden commissies,
regionaal secretarissen en voorzitters van CvI's werd nagegaan of het protocol en
de criteria die gehanteerd worden bruikbaar zijn in de indicatiestelling van
leerlingen met beperkingen. Verder werd gekeken of de nieuwe procedure werkbaar
is wat betreft de tijd en kosten die ermee gemoeid zijn.
Uit het onderzoek bleek dat het protocol dat tijdens de eerste praktijkproef
gehanteerd werd wel een verbetering is ten opzichte van de situatie daarvoor. De
besluitvorming verloopt nu gestructureerder en wordt daarmee transparanter. Door
de grote tijdsinvestering die gedaan moet worden om het protocol in te vullen, laat
de bruikbaarheid ervan nog te wensen over. Voor de tweede praktijkproef werd een
nieuw protocol ontwikkeld. Het protocol werd nu meer dan tijdens de eerste proef
als leidraad voor de dossierbespreking ebruikt. Toch waren er ook nog problemen
met het papieren protocol, zoals onder anderen het grote aantal noten en
verwijzingen en de overlap tussen verschillende onderdelen van het protocol. Naast
de papieren versie verscheen ook een digitale variant van het protocol. De digitale
versie was niet bruikbaar. Alleen al het feit dat de opbouw van de digitale variant
van het protocol verschilde van de papieren versie zorgde voor veel vertraging.
Uit de interviews is verder gebleken dat de criteria voor stoornissen en beperkingen
voldoende bruikbaar z\jn. Zowel na de eerste praktijkproef als ook na de tweede
praktijkproef werden de criteria bijgesteld. De criteria om de belemmering in de
onderwijsparticipatie vast te stellen, zljn nog zeer onduidelijk. Het instrument in de
eerste praktijkproef bleek niet bruikbaar, maar ook het nieuwe instrument van de
tweede praktij kproef voldeed niet.
De proeven met het nieuwe systeem laten zien dat schoolgebonden commissies
meer tijd nodig hebben voor het beoordelen van een dossier dan bU de oude
toelatingsprocedure. In de praktijk blijkt dat het protocol meestal na de bespreking
wordt ingevuld en daardoor extra tljd kost. De voorbereidingstijd voor het
beoordelen van een dossier kost de CvI's 15 minuten tot één uur. De
besprekingstijd varieerde van twee minuten tot twee uur per dossier. Verder nam
het invullen van de protocollen 15 minuten tot twee uur. Er bestaat een grote
variatie in de tijdsinvestering die voor een dossier gedaan moet worden. Dit hangt
vooral samen met de complexiteit van de problematiek van de betreffende leerling.
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In het onderzoek is nagegaan hoeveel tijd de hele procedure van aanmelding tot en
met het formuleren van een besluit in beslag nam. Gebleken is dat het opbouwen
van een dossier iets meer dan drie maanden kost. Nadat het dossier compleet is,
wordt het besluit bij driekwart van de beoordelingen in dezelfde maand genomen.
Maar ook hier geldt dat de tljd voor de procedure sterk samenhangt met de
complexheid van het dossier. Vanaf I augustus 2003 geldt dat de hele procedure
maximaal l6 weken in beslag mag nemen (http://www.lcti.nl). Ruim tweederde van
de in de interviews besproken dossiers werd binnen de gestelde termijn afgerond.
Het lijkt dus een werkbare procedure te zijn. Tijdens de proeven was echter
nauwelijks tijd om aanvullende onderzoeksinformatie op te vragen en dat werd dan
ook nauwelijks gedaan. Het ligt dan ook in de verwachting dat de procedure meer
ttjd zal vragen dan de benodigde tijd die uit de proeven met het systeem naar voren
kwamen.
Of het nieuwe systeem werkbaar is wat betreft de kosten ervan kon in het
onderzoek niet precies worden vastgesteld. Tijdens de proeven was er vooral sprake
van bureaukosten zoals telefoon-, kopieer- en portokosten en werd nauwelijks geld
uitgegeven aan aanvullende onderzoek en reis- en salariskosten voor de leden van
de commissies. Ook voor de kosten geldt dat de praktijk na I augustus 2003 zal
moeten uitwijzen of er sprake is van een werkbare situatie.
8.5 Implicaties van het onderzoek voor beleid en praktijk
Na jaren van overleg van het Ministerie van OCenW met het veld en twee
praktijkproeven verder is de leerlinggebonden financiering voor leerlingen met
beperkingen per I augustus 2003 ingevoerd. Voor de nieuwe manier van
financieren is gekozen om integratie van leerlingen met beperkingen in het regulier
onderwijs beter mogelijk te maken en de positie van de ouders te versterken. Nog
steeds is er sprake van een vorm van input-financiering, maar nu komt de
financiering in principe bij de ouders terecht in plaats van rechtstreeks bij de
scholen voor speciaal onderwijs. Ten opzichte van het systeem dat voor I augustus
2003 werd gehanteerd, is de input-financiering met als bestemmingslocus de ouders
een stap voorwaarts op weg naar meer mogelijkheden voor integratie voor
leerlingen met beperkingen. Toch rijst de vraag of het niet logischer was geweest
om voor het hele onderwijs dezelfde vorm van financiering te kiezen. Immers de
reguliere scholen en scholen voor speciaal basisonderwijs vallen onder het Weer-
Samen-Naar-School-beleid en hebben te maken met throughputfinanciering. Dit
betekent in de praktijk dat de financiering beschikbaar komt voor de
samenwerkingsverbanden en van daaruit verder verdeeld wordt. Vanuit het
Ministerie van OCenW is voor de leerlingen met zwaardere beperkingen gekozen
voor een open-eind financiering zonder beperkingen in het budget. De gedachte was
dat voor alle leerlingen die voldoen aan de criteria voor stoornissen en beperkingen
financiering beschikbaar moet zijn. Een systeem van througputfinanciering zou
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kunnen betekenen dat er niet onder alle omstandigheden voldoende
financieringsmogelijkheden zijn voor leerlingen met beperkinlen. De keuze voor
input-financiering waarbij het budget uitgekeerd wordt aan de ouders van deleerling met beperkingen lijkt op dit moment dan ook het meest logische systeem
van financieren. Dat neemt niet weg dat wanneer blijkt dat de open-eindfinanciering
niet meer beheersbaar is, ook voor de leerlingen met einstige beperkingen
througputfinanciering overwogen kan worden.
In theorie hjkt het systeem voor leerlinggebonden financiering een goed systeem
om de doelstellingen te realiseren, maar het is de vraag of het dát ookln de jraktijk
is.
Ten opzichte van het financieringssysteem dat voor I augustus 2003 gehanteerd
werd, is leerlinggebonden financiering zeker een verbeiering. Er tiln criteria
opgesteld, er wordt gewerkt volgens een vaste procedure en met protocollen. Alleleerlingen die voldoen aan de landelijk opgestèlde criteria komen in aanmerking
voor leerlinggebonden financiering. Dat is een verbetering in vergelijking met het
oude systeem, toen elke school voor speciaal onderwijs eigen toelatingscriteria
hanteerde . Zo kon het voorkomen dat een leerling in het zuiden van het land tot een
ZMlK-school kon worden toegelaten en bij een verhu izingnaar het noorden niet in
aanmerking kwam voor dit onderwijstype. Het spreekt voor zich dat de landelijke
criteria per onderwijstype in dit opzicht een stap voorwaarts zijn. Een andlre
verbetering is dat de procedure van aanmelding tot besluit voor alle onderwijstypen
op dezelfde manier verloopt en een termijn is afgesproken voor de afwiktóiing
ervan. Ook werden protocollen ontwikkeld die structuur geven aan het
beoordelingsproces met betrekking tot het toekennen van een téerlinggebonden
budget. De beoordeling van een leerling met beperkingen door ."n onufhunkelijke
gepositioneerde Commissie voor de Indicatiestelling i, 
"u"n".ns 
een verbetering
met betrekking tot de doelstellingen. Ouders met een t ina met beperkingen moesten
eerst naar de schoolgebonden commissie van een school voor ipeciaàt onderwijs
om de beperkingen vast te laten stellen. Daarmee was de kans groot dat wanneer de
leerling aan de toelatingseisen van cle school voldeed de leerling ook geplaatst werd
op de betreffende school. De weg naar integratie van de leerling in h.t regulier
onderwijs werd daardoor bemoeilijkt. Vaak werd vanuit het spàciaal ondJrwiis
benadrukt dat de leerling het beste op zijn plaats is in het speciaal onderwijs. De
onaÍhankeli jke posit ionering van de Commissies voor de Indicatiestel l ing gËeft indit opzicht meer ruimte aan ouders om zelf een afweging te maken voor speciaal of
regulier onderwijs.
Het nieuwe systeem lijkt op het eerste gezicht een stap in de goede richting op weg
naar meer mogelijkheden voor integratie van leerlingen mèt beperkingen in het
regulier onderwijs en een positieversterking voor de ouclers. Uit het onderzoek
kwam naar voren dat schoolgebond.n commissies en regionale
commissies/secretarissen het behoorlijk met elkaar eens zijn over het wel of niettoekennen van een leerlinggebonden budget, dat oudeis over het algemeen
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voorstander zrjn van integratie en vermoedelijk ook van het nieuwe
financieringssysteem en dat er bij de beoordeling door commissies weinig wordt
afgeweken van de criteria. Toch komen uit het onderzoek punten van zoïg naar
voren die een bedreiging vormen voor het systeem van leerlinggebonden
financiering. Het systeem biedt mogelijkheden voor strategisch gedrag, integratie is
nog niet acceptabel voor het personeel van het regulier onderwijs en het systeem
sluit op veel vlakken niet aan bij wat voor de invoering van leerlinggebonden
financiering gangbaar was. Daarnaast bestaan er nog knelpunten in de
organi satori sche uitvoering.
Om de doelstellingen van integratie van leerlingen met beperkingen en
positieversterking van de ouders te bereiken, zal een aantal knelpunten zeker
aangepakt moeten worden.
Allereerst geldt dit voor het creëren van draagvlak voor integratie br1 het personeel
van het regulier onderwijs. Zolang op de werkvloer de gedachte leeft dat er al
genoeg zorgleerlingen worden opgevangen en leerlingen met ernstige beperkingen
daar niet meer bij kunnen, komt integratie van die leerlingen niet van de grond.
Goede voorlichting, maar ook scholing is hier van essentieel belang. Vooral het
misverstand dat reguliere scholen overspoeld zullen worden met leerlingen met
ernstige beperkingen moet dringend uit de weg geruimd worden.
Het tweede punt van zorg betreft de criteria. De toekenning van leerlinggebonden
budgetten is gebaseerd op de criteria en het hele systeem staat of valt er dan ook
mee. Vrijwel alle criteria bieden mogelijkheden voor strategisch gedrag, dat wil
zeggen daÍ ze mogelijkheden geven om onterecht een leerlinggebonden budget te
verwerven. Objectiveerbare criteria zrjn noodzakelijk om dergelijk gedrag te
voorkomen. In de afgelopen jaren zijn de criteria voor stoornissen en beperkingen
voortdurend aangepast om dit te bereiken. Helaas is dit nog steeds niet gelukt en het
is de vraag of het ooit zal lukken om voor alle typen onderwijs objectiveerbare
criteria te ontwikkelen. Bovendien is het uitermate stigmatiserend om budgetten toe
te kennen die alleen gebaseerd zijn op criteria voor stoornissen en beperkingen.
Aanvankelijk werd benadrukt dat er ook sprake moest zijn van
onderwijsbeperkingen om in aanmerking te komen voor een leerlinggebonden
budget. Tot nu toe spelen die criteria nauwelijks een rol in de indicatiestelling. Dit
komt vooral doordat er nog geen goed instrument voorhanden is om de
onderwijsbeperkingen van een leerling objectief vast te stellen. Toch bieden de
onderwijsbeperkingen van een leerling de meeste aanknopingspunten om een
leerling succesvol te integreren in het regulier onderwijs, omdat dan duidelijk wordt
welke extra zorg een leerling nodig heeft en met die informatie een op de leerling
toegesneden handelingsplan kan worden opgesteld. Het li jkt dan ook verstandiger
om vooral de criteria voor de onderwijsbeperkingen verder te ontwikkelen in plaats
van nog meer energie te steken in de criteria voor stoornissen en beperkingen.
De beheersbaarheid van het systeem is een derde punt van zorg. Vanuit het
reguliere en speciale basisonderwijs wordt eveneens 
-eeprobeerd leerlinggebonden
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financiering te verwerven voor leerlingen met beperkingen. Een deel van de
aangemelde leerlingen komt zeker in aanmerking voor een budget, maar een derde
van het aantal aanvragen wordt afgewezen. Dit levert veel extra werk voor de
Commissies voor de Indicatiestelling op. Op termijn kan dit grote gevolgen hebben
voor de snelheid waarmee de aanvragen voor leerlinggebonden financiering worden
beoordeeld. Tijdens de praktijkproeven werd de procedure van aanmelding tot
definitief oordeel afgerond in ongeveer drie maanden. Het ligt in de verwachting
dat de voorgeschreven termijn van 16 weken voor de indicatiestelling ruim
overschreden zal worden. Dit komt niet alleen door de extra aanvragen vanuit het
regulier en speciaal basisonderwijs, maar ook door het opvragen van aanvullende
onderzoeksgegevens en het uitvoeren van aanvullend onderzoek. Vanwege
tijdgebrek werden dossiers met te weinig gegevens tijdens de praktijkproeven ter
zijde gelegd, maar dat is nu niet langer mogelijk.
Ook de criteria kunnen problemen op gaan leveren voor de beheersbaarheid van het
systeem. Ten opzichte van de oude toelatingscriteria voor het speciaal onderwijs
zUn de nieuwe indicatiestellingscriteria grondig veranderd. De criteria voor
leerlingen met ernstige spraak-/taalmoeilijkheden en voor leerlingen met een
meervoudige beperking zijn aangescherpt en de criteria voor dove leerlingen en
voor zeer moeilijk lerende kinderen zijn juist verruimd. Door de aanscherping van
de criteria zou het aantal beredeneerde afwijkingen kunnen toenemen. Tot nu toe
ging het om proeven met het systeem waarbij oordelen van Commissies voor de
lndicatiestelling zonder consequenties bleven. In de praktijk vanaf I augustus 2003
is het oordeel van de Commissie voor de Indicatiestelling bepalend. De CvI's zullen
nu meer de grenzen van de criteria gaan testen. Ook ouders zullen bij een afwijzing
proberen via een beroepsprocedure toch leerlinggebonden financiering te
verwerven. Vooral wanneer een leerling eerder wel aan de criteria voldeed en nu
niet meer in aanmerking komt voor financiering zullen ouders hiervoor kiezen. Op
deze manier zullen de criteria worden opgerekt en dat brengt extra kosten met zich
mee. Het is mogelijk dat op termijn de kosten niet meer beheersbaar zijn en
aanpassingen aan het systeem of zelfs afschaffing van het systeem noodzakelijk is.
Het is dan ook van groot belang de ontwikkelingen op dit terrein nauwlettend te
blijven volgen.
Is het ontwikkelde systeem voor leerlinggebonden financiering nu een goed
systeem?
In vergelijking met andere Europese landen had Nederland tot nu toe het hoogste
aantal leerlingen met beperkingen in het speciaal onderwijs (Meijer, 1998). Het was
duidelijk dat hieraan iets gedaan moest worden. Door het financieringsmodel te
veranderen van een aanbodgestuurd model naar een vraaggestuurd model, zijn een
aantal hindernissen opgeruimd op weg naar integratie van leerlingen met
beperkingen. Met deze vorm van financieren komt het geld beschikbaar op de
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plaats die de ouders voor hun kind met beperkingen kiezen, dat wil zeggen in het
speciaal onderwijs of in het regulier onderwrjs. Nederland heeft hiermee gekozen
voor input-financiering met als bestemming de ouders. Dit in tegenstelling tot
andere Europese landen waar meer en meer gekozen wordt voor
throughputfinanciering (Fletcher-Campbell e.a., 2003). In de Verenigde Staten waar
net als in Nederland ook inputfinanciering het meest gehanteerde model was, is ook
gekozen voor andere vormen van financiering variërend van
throughputfinanciering, inputfinanciering ten gunste van het regulier onderwijs tot
inputfinanciering met als bestemming de ouders. Deze veranderingen in
financiering hebben er aan bijgedragen dat het aantal leerlingen met beperkingen
dat naar het speciaal onderwijs gaat, licht gedaald is (Fletcher-Campbell e.a., 2003).
Dit betekent dat zowel throughputfinanciering als inputfinanciering de integratie
van leerlingen met beperkingen kan bevorderen. Throughputfinanciering heeft als
nadeel dat het mogelij( is dat niet voor alle leerlingen met beperkingen (voldoende)
financiering beschikbaar is. Dit heeft te maken met de beperkte budgetten van de
regio's. Het model voor leerlinggebonden financiering geniet dan ook de voorkeur,
omdat er financiering beschikbaar is voor alle leerlingen die dat nodig hebben. Het
systeem zoals dat nu ontwikkeld is, kent nog een aantal punten van zorg. Het
belangrijkste knelpunt is, dat de ontwikkelde criteria die in Nederland gehanteerd
worden voornamelijk psycho-medische criteria betreffen in plaats van meer
onderwijsgeoriënteerde criteria. Hierdoor treedt er opnieuw een vorm van labeling
en stigmatisering op. Om het model voor leerlinggebonden financiering nog meer
acceptabel te maken, is het zaak om meer onderwijsgeoriënteerde criteria te
ontwikkelen. Dit is ook van belang voor personeel van regulier onderwijs, omdat
het bij onderwijsgeoriënteerde criteria duidelijker wordt wat er nodig is in het
onderwijs voor de leerling met beperkingen. Met deze criteria kan er een betere
inschatting gemaakt worden van de mogelijkheden en onmogelijkheden voor
integratie. Ook in andere Europese landen probeert men meer in de richting te gaan
van het in kaart brengen van de onderwijsbehoefte van de leerlingen. Helaas blijft
het nog bij ideeën en voorstellen en is implementatie nog niet van de grond
gekomen (Meijer, 1998). Ook de organisatie van het systeem vraagt nog de nodige
aandacht, maar waarschijnlijk zullen de knelpunten op dit tenein in de loop van de
tijd opgelost worden. Wanneer de genoemde onderwijsgeoriënteerde criteria
ontwikkeld worden, heeft Nederland een goed en acceptabel systeem in handen
waarmee de mogelijkheden voor integratie van leerlingen met beperkingen in het
regul ier onderwijs aanzienl i jk venuimd worden.
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